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 Da Rassegna di Arianna del 27-11-2023 (N.d.d.)  Ho appena finito di leggere &ldquo;Potere sub-imperiale&rdquo; di
Clinton Fernandes, ex ufficiale dei servizi segreti australiani e ora professore di studi internazionali e politici
all&rsquo;Università del Nuovo Galles del Sud. Per completezza di informazione, Clinton mi ha inviato il libro e ha scritto
una bella dedica su di esso, definendomi un &ldquo;educatore pubblico&rdquo;, che è un modo carino per dire che twitto
troppo. Ma non scriverei questo se non mi piacesse davvero il libro, che ritengo sia una lettura essenziale se si vuole
capire la geopolitica australiana o se si è interessati alla geopolitica in generale.  Il libro fa una delle migliori descrizioni
dell'&rdquo;ordine internazionale basato sulle regole&rdquo; che abbia mai letto, descrivendo nei dettagli come
l&rsquo;Australia non sia un vassallo o uno Stato cliente degli Stati Uniti, come molti credono, ma piuttosto una
&ldquo;potenza sub-imperiale&rdquo;. Ciò significa che l&rsquo;Australia, così come altre &ldquo;potenze sub-
imperiali&rdquo; come Israele o il Regno Unito, sono essenzialmente gli scagnozzi dell&rsquo;attuale dominio
&ldquo;imperiale&rdquo; degli Stati Uniti, con il compito di preservarlo nelle rispettive regioni. Ciò significa che, in quanto
scagnozzi, non sono tanto vittime di un dominio egemonico statunitense, quanto piuttosto ritengono di trarne benefici così
sproporzionati da essere disposti a fare di tutto per aiutare gli Stati Uniti a preservare questo dominio contro le vere
vittime, coloro che perdono in modo sproporzionato dall&rsquo;ordine.  Uno degli aspetti più interessanti del libro è il
modo in cui si discosta dalle teorie del realismo, sostenute da personaggi come John Mearsheimer o Stephen Walt, che
affermano che tutti gli Stati &ndash; a prescindere dalla cultura, dalla religione, dalla gerarchia sociale o dal sistema
politico &ndash; agiranno allo stesso modo perché tutti danno priorità alla sopravvivenza e alla sicurezza sopra ogni altra
cosa. Essi affermano che, dato che la massimizzazione del potere è il modo migliore per sopravvivere nel sistema
internazionale, se ne avessero l&rsquo;opportunità tutti gli Stati cercherebbero di diventare egemoni come lo sono oggi gli
Stati Uniti o ieri la Gran Bretagna imperiale. Fernandes presenta una tesi molto diversa, che a mio avviso spiega molto
meglio il funzionamento del mondo e il comportamento storico dei vari Stati. Il suo punto di vista è che c&rsquo;è
qualcosa di unico nella geopolitica degli Stati Uniti, e in quella degli Stati coloniali occidentali che li hanno preceduti, in
quanto hanno queste caratteristiche estremamente aggressive &ndash; l&rsquo;impulso a soggiogare e saccheggiare gli
altri &ndash; che in realtà spesso danneggiano la loro sicurezza piuttosto che salvaguardarla. E lo spiega con
l&rsquo;indebito potere che la classe ricca ha sullo Stato in quei sistemi di governo.  Il che è difficile da negare se si
guarda alle cose storicamente: per esempio, è stata la Compagnia delle Indie Orientali a iniziare la colonizzazione e il
saccheggio dell&rsquo;India, non lo Stato britannico che è arrivato solo in seguito per pacificare essenzialmente la
crescente ribellione in India in modo da perpetuare il saccheggio in corso. Oppure prendiamo un esempio più recente: la
guerra in Iraq. Ha pochissimo senso dal punto di vista della sicurezza o della sopravvivenza degli Stati Uniti, ma ha un
ottimo senso dal punto di vista dell&rsquo;egemonia economica o delle compagnie petrolifere statunitensi. O ancora
l&rsquo;attuale conflitto a Gaza, che è estremamente negativo per la sicurezza americana, in quanto genera in tutto il
mondo musulmano una marea di odio contro l&rsquo;America e distoglie l&rsquo;attenzione americana da sfide
geopolitiche più importanti. Ma ha senso se lo si guarda dal punto di vista della perpetrazione di un sistema egemonico.
In altre parole, il punto di Fernandes è che la caratteristica chiave dell'&rdquo;ordine internazionale basato sulle
regole&rdquo; riguarda l&rsquo;effettiva struttura del sistema sociale ed economico americano (o britannico, francese,
australiano, ecc.), che cerca di imporre un ordine in cui il mondo intero è aperto alla penetrazione e al controllo delle
rispettive classi economiche nazionali. Ecco perché l&rsquo;ordine riguarda l&rsquo;egemonia e non la sicurezza, e
perché la prima viene spesso a scapito della seconda.  È interessante notare che John Mearsheimer si lamenta spesso,
se lo si ascolta: &ldquo;Perché gli Stati Uniti dovrebbero agire in modi così sciocchi che vanno contro le mie teorie
realiste?&rdquo;. Si è opposto fermamente alla guerra in Iraq, ha messo in guardia per molti anni dal rischio di uno
scontro con la Russia in Ucraina se avessimo ampliato la NATO, e continua a parlare contro l&rsquo;inequivocabile
sostegno degli Stati Uniti a Israele. E così facendo Mearsheimer ammette che il realismo non spiega del tutto il
comportamento degli Stati e che quindi le sue teorie non sono del tutto corrette. Fernandes offre qui una spiegazione
che predice meglio il comportamento effettivo degli Stati Uniti e delle loro &ldquo;potenze sub-imperiali&rdquo;: non si può
capire il comportamento degli Stati se ci si limita a una visione stato-centrica, ma bisogna guardare anche alle
caratteristiche uniche del loro sistema politico, sociale ed economico.  Un ultimo punto interessante è che, dato che
sostiene che i sistemi politici ed economici degli Stati giocano un ruolo chiave nel definire la loro geopolitica, il libro di
Fernandes implica la previsione che, con l&rsquo;aumento del potere della Cina, essa si comporterà in modi molto diversi
rispetto agli Stati Uniti e ai suoi scagnozzi imperiali. Dato il sistema cinese, cercherà indubbiamente di massimizzare il
proprio potere, ma questa volta lo farà per la propria sicurezza e sopravvivenza, e non per servire gli interessi della
propria classe ricca, e come tale si comporterà in modo molto meno aggressivo degli Stati Uniti. Ancora una volta, è
interessante notare che anche Mearsheimer lo ammette, perché dice ripetutamente &ldquo;quando sono in Cina, sono
tra la mia gente&rdquo;: come dire che seguono le sue teorie realiste molto più fedelmente degli Stati Uniti. Possiamo già
vederne i contorni: è assolutamente ovvio che lo Stato cinese non è alla mercé della sua classe ricca, anzi, la Cina non
è esattamente un Paese dove i miliardari hanno vita facile. Stessa cosa per quanto riguarda l&rsquo;egemonia: La Cina
non si occupa di alleanze militari (non ne ha), interferenze straniere o colpi di stato. Infatti non ha mai sparato un solo
proiettile all&rsquo;estero in oltre 4 decenni. Al contrario, cerca di creare un ordine con sicurezza indivisibile e rispetto
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reciproco incorporato nel sistema, dove idealmente sarebbe lo Stato più potente &ndash; certo &ndash; ma non per
saccheggiare o sottomettere gli altri, ma perché questo garantisce la sua sicurezza e stabilità. Ed è esattamente il modo
in cui si è comportata per 1.800 anni, quando era lo Stato più potente del pianeta prima della rivoluzione industriale: non
ha mai cercato di colonizzare e saccheggiare il mondo, perché riteneva che ciò sarebbe andato a scapito della propria
sicurezza, proprio come avviene oggi a scapito della sicurezza e degli interessi americani. Ha invece cercato relazioni
commerciali e di rispetto reciproco che massimizzassero la sicurezza e la stabilità a lungo termine.  In ogni caso, dovreste
leggere il libro: è fin troppo raro che un libro del genere venga scritto da accademici occidentali. In genere si leggono le
solite stronzate sulla superiorità intrinseca dei valori occidentali e varie teorie mal fondate sul perché dovremmo
governare il mondo. Questo libro offre una panoramica al di fuori della matrice.  Arnaud Bertrand

MZ Il giornale del ribelle - Movimento Zero

https://www.giornaledelribelle.it Realizzata con Joomla! Generata: 9 May, 2025, 10:00


